SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 18/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Ka$$aka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti HANT BA, a. s., Hliny 1412, Povazskéa Bystrica, ICO 36 328 375,
zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Sanidkom, Namestie SNP 2, Trnava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/2009
a jeho rozsudkom ¢. k. 7 C 142/2009-282 z 26. novembra 2015, postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 77/2016 ajeho rozsudkom
¢. k. 12 Co 77/2016-318 z 28. septembra 2017 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 72/2018 ajeho uznesenim sp. zn.

3 Cdo 72/2018 zo 17. jala 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti HANT BA, a.s.,odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
25. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti HANT BA, a. s.,
Hliny 1412, Povazska Bystrica, ICO 36 328 375 (dalej len ,stazovatel’ka™), vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/2009 a jeho rozsudkom
¢. k. 7 C 142/2009-282 z 26. novembra 2015, postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 77/2016 a jeho rozsudkom
¢. k. 12 Co 77/2016-318 z 28. septembra 2017 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 72/2018 a jeho
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 72/2018 zo 17. jula 2019.

2. Z obsahu Ustavnej staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani

zatatom na zéklade Zaloby obchodnej spoloé¢nosti || . B
I B (d:alcj len |, zalobkyna“ alebo ,pravna predchodkyma
stazovatel’ky*), ktorou sa proti | IENEIEGIGINGININGEGEEEEEEEEEEEEE
I (dalej len ,,zalovana®) domahala zaplatenia

urokov z omeskania, ktoré mali vzniknit’ v stvislosti s omeSkanim zalovanej so zaplatenim
istiny — ndhrady Skody podla zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon
¢. 58/1969 Zb.*) — priznanej zalobkyni rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 C 103/2005-292
z20. februara 2007 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 332/2012
z 13. decembra 2012 a s rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 103/2005-292 z 20. februara
2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 179/2015 z 3. septembra 2015,

okresny sud na zdklade Zalovanou vznesenej namietky premlcania rozsudkom ¢. k.
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7 C 142/2009-282 z 26. novembra 2015 rozhodol tak, Zze zalobu zamietol. V odovodneni
uvedeného rozsudku okresny sud vysvetlil pravnu povahu trokov z omeskania, ako aj ucel
inStitutu premlcania, pricom dospel k zaveru, Ze ,, zZalovany sa dostal do omeskania ako
diznik zo zodpovednostného vztahu najneskoér odo dna nasledujuceho po uplynuti
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie ndaroku zalobcu, s poukazom na § 10
zdkona ¢. 58/69 Zb., v dosledku coho mu tymto diiom vznikd povinnost platit' aj uroky z
omeskania. Ziadost o predbeiné prerokovanie ndroku bola prijatd dia 04. 10. 2003
a uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku sa dostal Zalovany do
omesSkania, t. j. dinom 04. 04. 2004, vtedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody aj s prislusenstvom a od tejto doby plynula trojrocna premlcacia lehota pre
priznanie virokov z omeskania. Zalobca podal Zalobu 20. 08. 2009, uplatnil si pévodne
navrhom narok 83 399,72 Eur, ktory predstavoval uroky z omeskania za obdobie od 20. 08.
2006 do 20. 08. 2009, avSak pravo na zaplatenie urokov z omeskania sa Zalobcovi
premlicalo dna 04. 04. 2006. Z uvedeného vyplyva, Ze narok zZalobcu je v celom rozsahu
premlcany, a teda nie je ho mozné priznat. Pokial doslo k rozsirovaniu Zaloby (ndvrhu) zo
strany Zalobcu, nebol ndrok taktiez uplatneny v zdkonnej trojrocnej premlcacej lehote,
kedZe uz v case podania poévodnej zaloby (navrhu) bez pripustenia zmeny bol narok
premlicany. . Okresny sud osobitne reagoval aj na argument Zalobkyne, Ze na namietku
premlCania vzneseni Zzalovanou treba aplikovat § 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze
konanie Zalovanej, ktord napriek vyslovnej dikcii zakona ¢. 58/1969 Zb. dobrovolne
neplnila ndhradu Skody, je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom konStatoval, ze ,, vznesend
namietka premlcania nebola uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na
skutocnosti, na ktoré poukazoval Zalobca. Nebol preukdzany umysel poskodit druhého
ucastnika, kedze na uvedeny umysel nie je mozné uvazovat z okolnosti a dovodov, z ktorych
sa vznik ndroku vyvodzuje, ale len z okolnosti, za ktorych bola namietka uplatnena
a zalovany tym, Ze vzniesol namietku premlcania si len uplatnil zdakonom priznané pravo, co
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si zakonny urok

z omeskania uplatnil véas spolu s navrhom na nahradu skody. “.

3. Na zéklade odvolania zalobkyne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 77/2016-318
z 28. septembra 2017 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2

zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
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»CSP*) potvrdil a na zdoraznenie jeho spravnosti konStatoval, Ze ,,v rozpore s dobrymi
mravmi a najmd v rozpore so zasadou pravnej istoty by bolo, ak by za situacie, ked Zalobca
mal v celom procese uplatiiovania ndahrady Skody kvalifikované prdavne zastupenie a
dostatocny cas na uplatnenie predmetného naroku, sud neprihliadal na Zalovanym vznesenu

namietku premlcania “.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie podla § 421 pism. a)
ac) CSP, v ktorom s poukazom na rozsudok najvyssieho sudu vydany vo veci vedenej pod
sp. zn. 2 Obdo 36/2010 namietla nespravne pravne posudenie veci tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,,akym sposobom dochddza
k premlcaniu uroku z omeskania“, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Zalobkyfa zaroven blizsie neoznaéenému sidu 8. novembra 2017 doruéila navrh
na zmenu ucastnika sudneho konania, ktory odovodnila tym, Zze 19. jala 2017 uzavrela so
stazovatel’kou zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktora tvori predmet tohto sidneho konania,

a stazovatel’ka so vstupom do tohto sudneho konania na strane zalobkyne suhlasila.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 72/2018 zo 17. jala 2019 pripustil, aby do
konania na miesto Zalobkyne vstupila stazovatel’ka, a dovolanie s¢asti podl'a § 447 pism. c)
CSP ascasti podla § 447 pism. f) CSP odmietol. V odévodneni uvedeného uznesenia
najvyssi sud vysvetlil predpoklady pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) aj ¢) CSP,
pricom vo vztahu k § 421 pism. a) CSP, ktoré Zalobkyna odévodiiovala s poukazom na
rozsudok najvysSieho sudu vydany vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Obdo 36/2010,
konStatoval, Ze predmetom tohto konania bol zavizkovy vztah medzi stranami sporu
posudzovany podl'a Obchodného zdkonnika, no ked’Ze vSeobecné sudy v posudzovanom
pripade neaplikovali ustanovenia Obchodného zdkonnika, ale Obcianskeho zékonnika,
nemohli sa odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Vo vztahu k § 421
pism. c) CSP najvyssi sud konStatoval, ze pre dovolaci prieskum je nevyhnutné, aby
rozdielnost’ rozhodovania dovolacim sidom bola doloZend uvedenim minimélne dvoch
rozdielnych (proti sebe stojacich) rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré vSak Zzalobkyna
v dovolani neuviedla, ateda uvedeny dovolaci dévod nevymedzila sposobom uvedenym

v § 431 az § 435 CSP.



6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza, Ze , nie je mozné suhlasit s ndzormi
sudov vo vztahu kurokom z omeskania ako takym. Sledujeme rozporuplnost pravnych
nazorov smerujucich k zodpovedaniu otazky, ¢i je urok z omeskania jednotné pravo, ktoré
sa premlcuje ako celok, alebo sa pravo na urok z omeSkania premlcuje kazdy den
samostatne, “. Stazovatel’ka zastava nazor, ze ,,na vznesenu namietku premlcania v tomto
pripade sudy nemali prihliadnut, nakolko... odporuje dobrym mravom “, pricom namieta,
ze:

,a) Okresny sud Banska Bystrica nesprdavne pravne posudil prdavny status uroku
z omeSkania, ako jednotného naroku, ktory sa premlcuje ako celok, pricom ustdlena
rozhodovacia cinnost sudov, ako aj nazory pravnej vedy povazuju urok z omeSkania za sa
premlicuje kazdy den samostatne.

b) Okresny sud Banska Bystrica nesprdavne prdavne vyhodnotil zaciatok plynutia
premlicacej lehoty, kedZe svojvolne, bez naleZitej opory v zakone urcil, Ze premlcacia lehota
na narok na uplatnenie istiny, ako aj uroku z omeskania zacina plynut uplynutim lehoty na
prejednanie staznosti podla ust. § 10 Zakona ¢. 58/1969 Zb.

c) Okresny sud Banska Bystrica nepravne pravne posudil akcesoricky vztah uroku
z omeSkania k istine, pokial tvrdi, Ze tento vztah je absolutny a teda urok z omeskania je
zavisly na istine v neobmedzenom rozsahu.

d) Okresny sud Banska Bystrica nesprdvne prdvne posudil vznesenu namietku
premlicania zo strany Zalovanej, nakolko... jej vznesenie na konkrétne okolnosti tejto veci,
odporuje principu dobrych mravov.

e) Krajsky sud v Banskej Bystrici nesprdavne pravne posudil vec, pokial’ sa stotoznil
s vysSie uvedenymi pravnymi ndzormi prvoinStancného sudu, a neprispel tak k naprave
vzniknutého pravneho stavu.

f) Rovnaku mieru zodpovednosti ma aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, pokial

nevyhovel podanému dovolaniu Stazovatelky. *

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom okresného stdu, napadnutym postupom

anapadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym postupom a napadnutym
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uznesenim najvyssieho sidu, aby uznesenie najvysSieho sidu vo vyroku, ktorym odmietol
dovolanie stazovatel'’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie, a aby stazovatel’ke priznal nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zikon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,
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d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné
sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, I. US 139/02, I1I. US 180/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Ulohou Gstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

14. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pradvnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska

vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
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1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje Ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou stiladného vykladu zakonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tustavy totiz
neznamend vyluénu a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu§ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zarovenn garantovat’ ich primeranti rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZiadaviek vyplyvajicich
jednak z ustavy, ako aj medzindrodnych zmluav o 'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenské republika viazana.

15. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,

ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich
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ugel a vyznam (III. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej

republiky, ¢. 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 142/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 7 C 142/2009-282
z 26. novembra 2015 (bod 2)

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

17. Ked’Zze na preskimanie napadnutého postupu a napadnutého rozsudku okresného
sudu bol prislusny krajsky sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tGstavného sudu
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatelky, stavny sud Ustavnu st'aznost’ v Casti,
ktorou stazovatelka namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom
okresného sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 77/2016 a jeho rozsudkom ¢. k.12 Co 77/2016-318
z 28. septembra 2017 (bod 3)

18. Vo vztahu k rozsudku krajského sidu sa tstavny sid musel v prvom rade
zaoberat’ otazkou vc€asnosti podania tstavnej st'aznosti ako jednou z procesnych podmienok

jej pripustnosti. Vychadzajuc z § 124 Stvrtej vety zékona o Gstavnom stude, v zmysle ktorej
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ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku,
ustavny sud povazoval dvojmesacnu lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti v danej veci za

zachovanu.

19. Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom spravodlivého stdneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného ddévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn(
odlignost’ (IV. US 195/07).

19.1 Podstata zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moéZze doméahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

20. Stacast’ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho v odovodneni rozsudku std uvedie,
c¢oho sa Zalobca domadhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoc¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vseobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré¢ maji pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
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bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(IV. US 115/03, I1L. US 209/04).

21. Aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobna odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢1 sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, moZzno posudit’ len so
zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit
svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stuvislosti s pravnou upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

22. Ustavny sud konstatuje, e v okolnostiach daného pripadu nebolo sporné,
ze pravna predchodkyna stazovatel’ky si osobitnou zalobou doruc¢enou okresnému stdu
20. augusta 2009 uplatnila voci Zalovanej narok na Groky z omeskania, ktoré mali vzniknat
v suvislosti s omeskanim zalovanej so zaplatenim istiny — nahrady Skody podla zdkona
¢. 58/1969 Zb. Nebolo sporné ani to, ze Zalovand sa so zaplatenim istiny dostala do
omeSkania aze pravna predchodkyna stazovatelky si v zalobe o zaplatenie istiny
(dorucenej okresnému sudu v roku 2005) narok na Uroky z omeSkania voci Zalovanej

neuplatnila, pretoze ,,ocakavala dobrovolné plnenie ndahrady Skody od odporcu“. Proti
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naroku pravnej predchodkyne staZzovatelky na Uroky z omeSkania vzniesla Zalovana
namietku premlCania, na zaklade ktorej okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu

zamietol.

23. O vstupe stazovatel’ky do konania na miesto Zalobkyne rozhodol najvyssi sud
prvym vyrokom uznesenia sp. zn. 3 Cdo 72/2018 zo 17. jula 2019, ktory nebol napadnuty

ustavnou st’aznost’ou.

24. Podl'a § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku ditu
jeho vstupu. To znamend, Ze po nastupe pravneho nastupcu do konania hmotnopravne aj
procesnopravne UCinky medzi povodnymi stranami zostavaji zachované, pricom pravny

nastupca je viazany vSetkymi tkonmi, ktoré v konani urobil jeho procesny predchodca.

25. Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. II. US 403/2012 z 10. oktobra 2012 uviedol, Ze
,»vzmysle § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb. by sa Stat ako osoba, ktord zodpovedd za Skodu
spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, dostal do omeskania az v pripade, ak by si svoju
povinnost’ nahradit’ Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim nesplnil véas, t. j.
do Siestich mesiacov odo diia podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody“. Z wuvedeného uznesenia ustavného sudu vychédzal aj okresny sud, ktory
v napadnutom rozsudku konStatoval, zZe Zalovana sa dostala ,,do omeskania ako diznik zo
zodpovednostného vztahu najneskor odo dna nasledujuceho po uplynuti Sestmesacnej
lehoty na predbezné prerokovanie naroku zZalobcu, s poukazom na § 10 zakona ¢. 58/69 Zb.,

v dosledku coho mu tymto diiom vznika povinnost platit’ aj uroky z omeskania “.

26. V suvislosti s ndmietkou premlcania vznesenej Statom v konani o nahradu Skody
najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 137/2017 z 22. marca 2018 (R 63/2018) uviedol,
ze ,,v civilnom sporovom konani je zalobca (procesne) povinny vymedzit Zalobou uplatneny
narok len z hladiska skutkového, pravme posudenie naroku je uz vecou sudu. Pripadna
neistota Zalobcu v tom, podla ktorej normy sa ma posudzovat' Zalobou uplatneny narok, by

nemala zalobcu odradzat’ od véasného uplatnenia naroku na sude *.
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27. Odborna pravnicka literatira (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova J., Fe¢ik M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 — 880, 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1929) uvadza: «Uroky z omeskania v sikromnom
prave su prisluSenstvom pohladavky a vedlajSim akcesorickym penaznym zavizkovym
vztahom. Pravny osud hlavnej veci zdiel'a aj jeho prislusenstvo. Zakladnou podmienkou
vzniku dlZznikovho omesSkania je splatnost’ dlhu — hlavného zavizku, istiny. Pravo na uroky
z omeSkania vznikd priamo zo zédkona ako dosledok porusenia pravnej povinnosti s riadnym
a v€asnym plnenim zaviazku. Povinnost’ platit’ Groky zanika splnenim zavédzku. Doba
omeskania je Casovy interval ohrani¢eny vznikom az do zaniku tohto prava, ktory mdze byt
kvantifikovany podl'a dni, tyzdiov, rokov alebo inou casovou jednotkou, alebo ich
kombinaciou. Omeskanie je objektivny delikt, ide o protipravny stav, vyvolany dlznikom.
Je jednym z parametrov, ktory zasadne ovplyviiuje vySku drokov z omeskania, pokial
omeskanie trva, trva 1 povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Pre povinnost’ dlznika platit’
uroky z omeskania si rozhodujice len okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo
k omeskaniu so splnenim dlhu (hlavného vztahu). Okolnost, ze dlznik kazdym dal§im
dinom poruSuje povinnost’ plnit’ riadne a v€as peiiazny zavdzok z hlavného vztahu, nie je pre
povinnost’ dlznika platit’ Groky z omeSkania vyznamna. Z uvedené¢ho plynie premisa,
Ze povinnost’ platit’ uroky z omeSkania vznikd jednorazovo, a nie jednotlivo (a nanovo)
za kazdy den omeskania. Uginky trvaceho protipravneho tikonu nastavaju uz okamihom
jeho uskuto¢nenia a bez d’alSieho pretrvavaji do budtcna.

Otazka preml¢ania prava na uroky z omeskania je v siidnej praxi rieSend rozdielne,
nazory na tato otdzku sa urciti dobu dotvarali a napriek usiliu sendtu obc¢ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory pravnu problematiku postupom
v sulade s § 48 Civilného sporového poriadku predlozil na zjednotenie velkému senatu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, v stcasnosti sa nedokézali formalne zjednotit’ pre
odmietnutie sa touto problematikou zaoberat’.

Napriek tomu, popri prvotnom nazore, podla ktorého sa uroky z omeSkania
premlcuju samostatne, nezavisle od istiny a premlcacia doba zacina plynut’ kazdym diiom
samostatne (najma v rozhodnutiach senatov obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu),
je v pravnej praxi (v rozhodnutiach ob¢ianskopravneho ako i spravneho kolégia najvyssieho
sudu), ale uz 1 pravnou doktrinou a pravnou vedou od roku 2016 zastavany nazor, podl'a

ktorého sa Uroky z omeskania premlcuju spolu s istinou, ku ktorej sa viazu, a to ako celok
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(porovnaj Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik, komentar, 4. a 5. vydanie, Bratislava :
C. H. Beck 2016, s. 1284: ,.... Povinnost’ platit’ uroky z omesSkania so splnenim dlhu
nevznikd samostatne, nanovo, za kazdy den trvania omesSkania, ale jednorazovo v den,
v ktorom sa dlznik ocitol v omeSkanim so splnenim tohto zavizku; tymto diiom zacina pri
tomto prave plynut premlcacia doba a jej uplynutim sa pravo premlci ako celok.®).
Moznost’ takéhoto riesenia zvolila aj judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky... sp. zn.

21 Cdo 681/2006, sp. zn. 33 Cdo 2567/2012 a sp. zn. 23 Cdo 5214/2014).»

28. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sid konStatuje, ze tvrdenie stazovatelky
v Ustavnej staZnosti, Ze krajsky sud vec nespravne pradvne posudil s poukazom na to, Ze
nazory pravnej vedy povazuju urok z omeskania za taky, ktory sa premlcuje kazdy dent
samostatne, nie je spOsobilé spochybnit’ Ustavnil udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu
o vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu. Pokial’ pravna predchodkyna stazovatelky
v priebehu sudneho konania tvrdila, Ze Zalovanou uplatnend namietka preml¢ania je v jej
veci v rozpore s dobrymi mravmi, tak pre uvedené tvrdenie okrem toho, Ze S$tat neplnil
nahradu $kody dobrovolne, napriek vyslovnej dikcii zdkona ¢. 58/1969 Zb., ziadne d’alSie
dovody neuviedla a ani Ustavny sud ziadne Specifické dovody na takyto zaver nezistil.
V tomto smere nie su zavery napadnutého rozsudku krajského sudu svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (zakona €. 58/1969 Zb. a Obcianskeho zakonnika), ktora by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

29. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziluje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

30. Z uvedenych dévodov ustavny sud Gstavnu staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel'ka

namietala poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom krajského sidu, odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 72/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 72/2018 zo 17. jula
2019 (bod 5)

31. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa
v civilnom sporovom konani UCinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre
vSetky S$tadid konania pred sudom vratane dovolacich konani. Samotna otdzka posudenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posidenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zdkladného pradva na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v konec¢nom dosledku nemdze viest' k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatelov.
Stcastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost
dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'mi, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie oznac¢en¢ho zakladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil
moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného

prostriedku vobec boli naplnené.

32. Stazovatelka v Gstavnej staznosti najvy$Siemu sudu vytyka, ze md rovnaku
mieru zodpovednosti ako krajsky sud, pokiall nevyhovel podanému dovolaniu, avSak
uvedent namietku blizSie nekonkretizuje a neoznacuje ani rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré by preml¢anie uplatnené¢ho naroku na uroky z omeskania vzniknutého zo zavazkového

vzt'ahu podliehajuceho rezimu Obcianskeho zakonnika riesili rozdielne.
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33. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom pravnej predchodkyne st'azovatel’ky, ktorym napadla
rozsudok krajského sudu, jej dovolanie riadne preskiimal, no kedZe dovody zakladajtce
pripustnost’ dovolania nezistil, nésledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o fiom sposobom, ktory mu

Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. ¢) a f) vyslovene umoznuje.

34. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvySSiecho sadu, ustavny sud udstavni staZznost
stazovatel’ky v Casti namietan¢ho porusenia jej zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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